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1 - Aindicac¢ao n° 033/2023

1 — Cuida-se de indicagdo elaborada pelo ilustre Doutor Joycemar Lima Tejo
relativa as mudangas promovidas na Lei n® 11.428/2006 e na Lei n° 12.651/2012., pela
Medida Provisoria n°® 1.150/2022. Segundo o indicante as mudancas promovidas nas
leis em questdo representam retrocesso na prote¢ao ambiental no Brasil e, inclusive,

podem gerar repercussdes negativas nas relagdes internacionais brasileiras.

2 — Conforme serd demonstrado, as alteragdes propostas nas leis e que, por
forga do artigo 62 da Constitui¢io Federal suspenderam a eficacia das normas vigentes',

sdo relevantes e afrontam o regime constitucional 1988.

2 - Do cabimento da Medida Provisoria

3 — Antes de enfrentar o mérito da MP 1.150/2022 ¢ conveniente que se
examine a sua propria origem € a sua compatibilidade com os pressupostos
constitucionais que autorizam o Poder Executivo a editar tal ato excepcional. Como se
vera, as medidas provisérias [MP] tém se transformado em instrumento de governo

que, muitas vezes, tem pouca relacdo com o determinado pela Constitui¢ao Federal em

! Anotagdo Vinculada - art. 62 da Constituigdo Federal - "Medida provisoéria nio revoga lei anterior, mas
apenas suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitdrio e precario.
Assim, aprovada a medida provisoria pela Camara e pelo Senado, surge nova lei, a qual terd o efeito de
revogar lei antecedente. Todavia, caso a medida provisoria seja rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei
primeira vigente no ordenamento, e que estava suspensa, volta a ter eficacia.<br>[ADI 5.709, ADI 5.716,
ADI 5.717 e ADI 5.727, rel. min. Rosa Weber, j. 27-3-2019, P, DJE de 28-6-2019.]"
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seu artigo 622. O grafico elaborado pelo cientista politico Rogério Schmitt® demonstra
a média mensal de medidas provisodrias editadas desde a Emenda Constitucional n° 32

(2001) por periodo governamental.
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4 — O quadro demonstra que as MPs se transformaram, infelizmente, em um
instrumento ordinario do governo que, dependendo da base congressual do Presidente
da Republica tende a ser aprovado sem maiores discussdes, conforme se pode ver do

indice de conversdo apontado no quadro abaixo*:

2 Constituigdo Federal: Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera
adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional. § 1° E vedada a edigdo de medidas provisorias sobre matéria: I — relativa
a: a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral; b)
direito penal, processual penal e processual civil; c) organizagdo do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros; d) planos plurianuais, diretrizes
or¢amentarias, orcamento ¢ créditos adicionais ¢ suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, §
3% IT — que vise a deteng@o ou seqiiestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro ativo
financeiro; III — reservada a lei complementar; IV — ja disciplinada em projeto de lei
aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sangéo ou veto do Presidente da Republica.

3 Disponivel em < https:/espacodemocratico.org.br/artigos/bolsonaro-e-vice-campeao-de-medidas-
provisorias-mas-e-lanterna-em-aprovacao/ > acesso em 20/05/2020
4 Disponivel em < hitps://espacodemocratico.org.br/artigos/bolsonaro-e-vice-campeao-de-medidas-
provisorias-mas-e-lanterna-em-aprovacao/ > acesso em 20/05/2023
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5 - José Afonso da Silva®, em obra de 2005, apontara a falha Congressual e
Judiciéria no que se refere a apreciacao dos pressupostos constitucionais para a edi¢ao

de medidas provisorias.

Os pressupostos de urgéncia e relevancia ja existiam, sempre apreciados
subjetivamente pelo Presidente da Republica; nunca foram rigorosamente
respeitados. Por isso, foma editadas medidas provisérias sobre assuntos
irrelevantes ou sem urgéncia. Jamais o Congresso Nacional e o Poder
Judicidrio se dispuseram a aprecia-los, para julgar inconstitucionais medidas
provisérias que ndo atendessem a eles, sob o falso fundamento de que isso
era assunto de estrita competéncia do Presidente da Republica.

6 - O controle congressual e/ou judicial dos pressupostos constitucionais
para a edicdo de MPs ¢, portanto, fundamental para a garantia do equilibrio entre os
Poderes da Republica e, sobretudo, para assegurar o Estado Democratico de Direito.
Esta questao foi bem apreciada pelo Ministro Celso de Mello no julgamento da ADI

2213°, com criticas severas ao

5 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual 2 Constituicio. Sao Paulo: Malheiros. 2005, p.

¢ Anotagdo Vinculada - art. 62 da Constitui¢io Federal - "A crescente apropriacdo institucional do poder
de legislar, por parte dos sucessivos presidentes da Republica, tem despertado graves preocupacdes de
ordem juridica, em razdo do fato de a utilizacdo excessiva das medidas provisérias causar profundas
distor¢des que se projetam no plano das relagdes politicas entre os Poderes Executivo e Legislativo. Nada
pode justificar a utilizacdo abusiva de medidas provisorias, sob pena de o Executivo, quando ausentes
razdes constitucionais de urgéncia, necessidade e relevancia material, investir-se, ilegitimamente, na mais
relevante funcdo institucional que pertence ao Congresso Nacional, vindo a converter-se, no ambito da
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exercicio compulsivo da competéncia extraordinaria de editar medida
provisoria culmine por introduzir, no processo institucional brasileiro, em
matéria legislativa, verdadeiro cesarismo governamental, provocando, assim,
graves distor¢des no modelo politico e gerando sérias disfuncdes
comprometedoras da integridade do principio constitucional da separacdo de
poderes.

7 — As MPs, do ponto de vista normativo, t€ém por finalidade acudir uma
situagdo que pode ser caracterizada como um “estado de necessidade legislativo”.’
Diante do “exercicio compulsivo” do poder de editar MPs, a doutrina e a
jurisprudéncia vieram paulatinamente — e diante do abuso do Executivo no uso das MPs
— construindo uma teoria acerca das medidas provisorias, com vistas a nao deixar que
elas se transformassem em subalternizacao do Legislativo. Luiz Alberto David Araujo e

Vidal Serrano Nunes Janior® afirmam que

[a] questdo da urgéncia, em regra, fica a cargo da decisdo do Poder
Executivo, deixando o Supremo Tribunal Federal de apreciar a matéria. No
entanto, em caso de evidente inexisténcia da alegada urgéncia, o Pretério
Excelso adentra em sua andlise e reconhece a inconstitucionalidade da

utilizacdo da medida provisoria, em face da caréncia de urgéncia.
8 - A ‘“relevancia e urgéncia” sdo elementos essenciais para que a

constitucionalidade das MPs, pois do contrario, elas seriam uma forma de criar atalhos

comunidade estatal, em instdncia hegemonica de poder, afetando, desse modo, com grave prejuizo para o
regime das liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema de checks and balances, a relagdo de
equilibrio que necessariamente deve existir entre os Poderes da Republica. Cabe ao Poder Judiciario, no
desempenho das fungdes que lhe sdo inerentes, impedir que o exercicio compulsivo da competéncia
extraordinaria de editar medida proviséria culmine por introduzir, no processo institucional brasileiro, em
matéria legislativa, verdadeiro cesarismo governamental, provocando, assim, graves distor¢des no modelo
politico e gerando sérias disfun¢des comprometedoras da integridade do principio constitucional da
separacdo de poderes. [ADI 2.213 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 4-4-2002, P, DJ de 23-4-2004.]"

7 Anotagdo Vinculada - art. 62 da Constituicdo Federal - "O que justifica a edicdo dessa espécie
normativa, com for¢ca de lei, em nosso direito constitucional, € a existéncia de um estado de
necessidade, que impde ao poder publico a adogdo imediata de providéncias, de carater legislativo,
inalcangaveis segundo as regras ordinarias de legiferagdo, em face do proprio periculum in mora que
fatalmente decorreria do atraso na concretizagdo da prestagdo legislativa. (...) E inquestionavel que as
medidas provisorias traduzem, no plano da organizacdo do Estado e na esfera das relagdes institucionais
entre os Poderes Executivo e Legislativo, um instrumento de uso excepcional. A emanacdo desses atos,
pelo presidente da Republica, configura momentanea derrogagdo ao principio constitucional da separagdo
dos Poderes. [ADI 221 MC, rel. min. Moreira Alves, voto do min. Celso de Mello, j. 29-3-1990, P, DJ de
22-10-1993.1"

8 ARAUJO, Luiz Alberto David e NUNES Jr., Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional. Sio
Paulo: Verbatim. 22% edigdo. 2017, p. 492



para esvaziar a competéncia do Congresso Nacional no que tange a produgdo de leis.

De acordo com o entendimento do Ministro Alexandre de Moraes,

[o] controle jurisdicional das medidas provisorias ¢ possivel, tanto em relagdo
a disciplina dada a matéria tratada pela mesma, quanto em relagdo aos
proprios limites materiais e aos requisitos de relevancia e urgéncia. °

9 - Ja em 1998, o Supremo Tribunal Federal [STF] decidiu a ADI 1753
que impugnava a Medida Proviséria 1577/6 de 1997 que, em seu artigo 4° dispunha:

“Art. 4°. 0O direito de propor agido rescisdria
por parte da Unido, dos Estados, do Digstrito Federal, dos
Municipios., bem como das autarguias e das fundagcdes
institufdas pelo Poder Piablico extingue-se em cinco anos,
contados do trinsito em Fulgado da decisdo.

Pardgrafo ilnico. Além das hipSteses referidas
no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, serd cabivel
agdo rescisdria guando da indenizag¢do fixada em agdc de
degsapropriacio, em agido ordindria de indenizagido por
apogsamento administrative ou desapropriagio indireta, e
também em agdo que vise a indenizagio por restricies
decorrentes de atos do Poder Piblico, em especial agqueles
destinados E protegio ambiental, for flagrantemsente
superior ao prego de mercado do  bem objeto da agao
Judicial.”

10 - E curioso observar que a matéria tinha relacdo com temas ambientais.

Na oportunidade, a Corte entendeu que

1. Medida provisoria: excepcionalidade da censura jurisdicional da
auséncia dos pressupostos de releviancia e urgéncia a sua edicio: raia, no
entanto, pela irrisio a afirmacio de urgéncia para as alteracdes
questionadas a disciplina legal da acdo resciséria, quando, segundo a
doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicacdo a rescisdo de sentengas ja
transitadas em julgado, quanto a uma delas - a criagdo de novo caso de
rescindibilidade - € pacificamente inadmissivel e quanto a outra - a ampliagéo
do prazo de decadéncia - ¢ pelo menos duvidosa.

® MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas. 36* edi¢do. 2020, p. 744

10 ADI: 1753 DF, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Julgamento: 16/04/1998, Pleno, Publicagio: DJ 12-
06-1998



2.1 — Relevancia e urgéncia

11 — A relevancia e a urgéncia sdo, evidentemente, conceitos juridicos
indeterminados que, no entanto, ndo sao cheques em branco para que o Executivo possa
editar MPs sobre quaisquer matérias que, discricionariamente, entenda relevante e

urgente. !

12 — A relevancia ¢ conceito que estd intimamente ligado ao de interesse
publico, nao ha relevancia se a matéria regulada pela MP ndo tiver a natureza de abordar
uma questao social importante, uma necessidade da comunidade. O interesse particular,
em tal contexto ¢ assunto que ndo se coaduna com o instrumento excepcional posto a

disposi¢cao do Executivo.

13 — A relevancia capaz de ensejar a edicdo de uma medida provisoria
ultrapassa a ordinaria, isto ¢, aquela que d4 margem ao inicio do processo legislativo

ordinario. Cuida-se, portanto, de uma relevancia extraordinaria, fora da normalidade,

' Anotacdo Vinculada - art. 62 da Constituicio Federal - "A edicdo de medidas provisorias, pelo
presidente da Republica, para legitimar-se juridicamente, depende, dentre outros requisitos, da estrita
observancia dos pressupostos constitucionais da urgéncia e da relevancia (CF, art. 62, caput). Os
pressupostos da urgéncia e da relevancia, embora conceitos juridicos relativamente indeterminados e
fluidos, mesmo expondo-se, inicialmente, a avaliacdo discricionaria do presidente da Republica, estdo
sujeitos, ainda que excepcionalmente, ao controle do Poder Judiciario, porque compdem a propria
estrutura constitucional que disciplina as medidas provisorias, qualificando-se como requisitos
legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo chefe do Poder Executivo, da
competéncia normativa primaria que lhe foi outorgada, extraordinariamente, pela Constituicdo da
Republica. (...) A possibilidade de controle jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apoia-se na
necessidade de impedir que o presidente da Republica, ao editar medidas provisérias, incida em excesso
de poder ou em situagdo de manifesto abuso institucional, pois o sistema de limitagdo de poderes ndo
permite que praticas governamentais abusivas venham a prevalecer sobre os postulados constitucionais
que informam a concep¢do democratica de Poder e de Estado, especialmente naquelas hipoteses em que
se registrar o exercicio anomalo e arbitrario das fungdes estatais. [ADI 2.213 MC, rel. min. Celso de
Mello, j. 4-4-2002, P, DJ de 23-4-2004.]"



cuja qualificacdo juridica demanda a existéncia de contingéncia, acidentabilidade e

imprevisibilidade. '

14 - A matéria ambiental, em principio, atende ao interesse publico;
entretanto, nem toda matéria ambiental ¢ relevante no contexto especifico da relevancia
necessaria para a edicdo de medidas provisorias. Isto porque ha diversos temas
ambientais ordinarios que, inclusive, ja estdo devidamente regulamentados em leis

ordinarias, como ¢ o caso as modificagdes legislativas promovidas pela MP 1.150/2022.

15 - A titulo de exemplo, veja-se a Medida Provisoria n® 327/2006' que
dispoe sobre o plantio de organismos geneticamente [OGM] modificados em unidades
de conservagio'*. A época, cuidava-se de tema novissimo que, diante do crescimento da
utilizacdo de OGMs na agricultura brasileira, necessitavam de regulamentac¢ao imediata.
E conveniente relembrar que, na oportunidade, era vigente o Decreto 1937/1996 que,

em seu artigo 23 dispunha:

Art. 23. Os projetos de medida provisoria deverdo observar, na sua
elaboracdo, a orientagdo constante do Anexo I a este Decreto, e serdo
encaminhados a Casa Civil da Presidéncia da Republica mediante exposi¢ao
de motivos da autoridade proponente, que devera explicitar o estado de
necessidade legislativo e a conveniéncia da edigdo da medida, observado o
mesmo procedimento disposto no art. 16

16 - O mencionado Anexo I do Decreto estabelecia um modelo referencial a
ser aplicado, quando do debate intragovernamental sobre o modelo normativo a ser
adotado em relagdo a matéria a ser regulada. Em relacdo as MPs, a norma a época

vigente dispunha:

12 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva. 7* edi¢do. 2009, p.
1244

13 Disponivel em< https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4791190&ts=1630425899229&disposition=inline& gl=1*10bpSnk* ga*OTExM
zA40TMyLjE2NzkwOTM2NTk.* ga CW3ZH25XMK*MTY4ANDUwMzYzMC4xLJEuMTY4NDUwM
zY30C4wLjAuMA > acesso em 19/05/2023

14 Aqui ndo se entra no mérito da MP, nem da legalizagdo de organismos geneticamente modificados no
Brasil.
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6. Deve ser editada uma medida proviséria?

6.1. Existe fundamento suficiente para edigdo de medida proviséria?

6.2. Estdo demonstrados os pressupostos de relevancia e urgéncia?

6.3 Quais s&o os prejuizos decorrentes da ndo-edigédo da medida proviséria?
6.4. Cuida-se de matéria de competéncia exclusiva do Congresso Nacional?
6.5 A matéria exige lei em sentido formal?

6.6. Possui o Poder Executivo iniciativa legislativa na matéria?

17 — Atualmente vige o Decreto n°® 9.191/2017 que, em seu artigo 27, III'°
determina que, em caso de medida provisdria, o Poder Executivo devera demonstrar
objetivamente a relevancia e a urgéncia na exposicao de motivos. E mais: o mesmo
Decreto determina, em seu artigo 35, V'® que ndo serd disciplinada por medida
provisoria matéria que, sem danos ao interesse publico, possa ser aprovada pelo rito do

processo legislativo de urgéncia.

18 - A funcdo do Decreto n°® 9.191/2017 é, a toda evidéncia, balizar as
fronteiras dentro das quais ¢ legitima a edicdo de MPs , desde o ponto de vista do

proprio Executivo.

2.1.1 — Abusos de Medidas Provisorias na area ambiental

19 - Ana Paula de Barcellos!’, ao analisar a evolucdo doutrindria e
jurisprudencial do tratamento das medidas provisorias indica que a pratica foi
consolidando e “impondo desafios para a aplicagdo e interpretacdo do sistema

constitucional sobre a matéria.” Ao examinar a questdo da prorrogacao das medidas

15 Art. 27. A exposi¢io de motivos devera: ...... IIT - no caso de proposta de medida proviséria, demonstrar,
objetivamente, a relevancia e a urgéncia; e

16 Art. 35. Nio sera disciplinada por medida provisoria matéria: ...V - que possa ser aprovada sem dano
para o interesse publico nos prazos estabelecidos pelo procedimento legislativo de urgéncia previsto na
Constituicao.

17 BARCELLOS, Ana Paula. Curso de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense. 3* edi¢do. 2020,
p.374-375 ¢



provisorias, relembra que, “ao longo dos anos, no entanto, as prorrogagdes chegaram a
tal ponto que diversas medidas provisérias vigeram por mais de cinco anos via

prorrogagdes sucessivas, sem manifestagdo do Legislativo™.

20 - No caso do acesso ao patrimonio genético, ¢ notavel a MP 2.1186 que

foi prorrogada 16 (dezesseis) vezes'®.

21 - E de se registrar a adogio de MPs em matéria ambiental sem que haja,
de fato, uma necessidade da utilizagdo de tal instrumento excepcional. Um exemplo
marcante ¢ o MP 558/2012 que dispunha sobre a alteragdo nos limites dos Parques
Nacionais da Amazodnia, dos Campos Amazonicos e¢ Mapinguari, das Florestas
Nacionais de Itaituba I, Itaituba II ¢ do Crepori ¢ da Area de Protecio Ambiental do
Tapajos. A Exposicdo de Motivos demonstra que, em parte, a proposta tinha por

fundamento:

10. Em segundo lugar, propde-se também a redefinicdo dos limites do Parque
Nacional Mapinguari, criado pelo Decreto de 5 de junho de 2008 e ampliado
pela Lei n® 12.249, de 11 de junho de 2010, como uma das contrapartidas ao
repasse para o Governo de Rondonia de parte do territério da Floresta
Nacional do Bom Futuro. Sabia-se que a area destinada a ampliagdo do
Parque Nacional Mapinguari era contigua ao Rio Madeira e proxima a futura
Usina Hidrelétrica de Jirau, e posteriormente constatou-se que trechos
incluidos na recente ampliacdo do Parque Nacional Mapinguari, de igual
forma, iriam ser inundados pelos lagos das Usinas de Jirau e de Santo
Antonio. Além da por¢do previamente excluida, cerca de 3.214 hectares
seriam inundados pelo lago da Usina de Santo Antdnio e, aproximadamente,
4.038 hectares seriam afetados pelo lago de Jirau em decorréncia do “efeito

de remanso” e, ainda, 1.055 hectares do canteiro de obras dessa ultima usina.
19

22 - Como se pode constar, um dos motivos predominantes € a propria falta
de planejamento para a implantagcdo das unidades de conservagdo e a sua
compatibilizacdo com outras politicas publica as serem desenvolvidas no mesmo espago

territorial. O Congresso Nacional aprovou a conversao MP 558/2012 na Lei n°

18 Disponivel em < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htmimpressao.htm > acesso em
21/05/2023

19 Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2012/mpv/558.htm > acesso em
21/05/2023
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12.678/2012 a qual foi objeto de impugnacio por meio da ADI 47172, relatada pela

Ministra Carmen Lucia que assentou o seguinte:

1 - Este Supremo Tribunal manifestou-se pela possibilidade e analise dos
requisitos constitucionais para a edi¢gdo de medida proviséria apds a sua
conversdo em lei. 2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em
carater excepcional, a declaragdo de inconstitucionalidade de medida
provisoria quando se comprove abuso da competéncia normativa do Chefe do
Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais de relevdncia e
urgéncia. Na espécie, na exposi¢do de motivos da medida provisoria ndo se
demonstrou, de forma suficiente, os requisitos constitucionais de urgéncia do
caso. 3. As medidas provisorias ndo podem veicular norma que altere espacos
territoriais especialmente protegidos, sob pena de ofensa ao art. 225, inc. III,
da Constituigdo da Republica. 4. As alteracdes promovidas pela Lei n.
12.678/2012 importaram diminuicdo da protecdo dos ecossistemas
abrangidos pelas unidades de conservagdo por ela atingidas, acarretando
ofensa ao principio da proibig¢do de retrocesso socioambiental, pois atingiram
o nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado previsto no art. 225 da Constituigdo da Republica. 5. Agdo direta
de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa parte, julgada
procedente, sem prontncia de nulidade.

23 - No caso concreto, hd que se consignar que o aumento das unidades de
conservacao poderia ter sido feito por decreto, de acordo com o disposto no artigo 22 da
Lei n® 9.985/20002!. Logo, a “ampliacdo” de determinadas 4reas foi “cavalo de Troia”
para garantir a diminuicdo da area protegida em funcdo da instalacio de usinas
hidrelétricas. Nao se entra no mérito da justeza, ou ndo, da necessidade de geragdo de
energia, nem de usinas hidrelétricas na Amazonia. O ponto aqui diz respeito a falta de
planejamento e de compatibilizacdo de politicas publicas, utilizando-se o excepcional

instrumento da MP para solucionar problema criado pelo proprio Poder Executivo.

24 - Resta indagar se, no caso concreto, os requisitos de urgéncia e

relevancia se encontram presentes na MP 1150/2023.

20 ADI 4717, Relatora: Min. Carmen Lucia, Pleno, julgamento: 05/04/2018, processo eletronico. DJe-031
DIVULG 14-02-2019 PUBLIC 15-02-2019.

2! Art. 22. As unidades de conservagdo sdo criadas por ato do Poder Publico
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2.2 — Relevancia e urgéncia na MP 1.150/2022

25 - Consta da Exposi¢io de Motivos [EM] 22 da MP 1150/2023 que:

3. Nos 10 anos de vigéncia da Lei no 12.651/2012, o setor rural tem empreendido esforcos
significativos para registrar os imoéveis rurais no SICAR, sistema criado pelo Poder Executivo Federal
para gerenciar as informacdes do Cadastro Ambiental Rural. A mobilizagdo de proprietirios e
possuidores comprova, de forma objetiva, a intengdo desse segmento em garantir a efetividade da
regularizagdo ambiental dos imdveis rurais. Essa realidade pode também ser constatada pelos
nimeros atualizados do SICAR: mais de 6,75 milhdes de imdveis rurais cadastrados, totalizando uma
drea de cerca de 629 milhdes hectares, que representa, aproximadamente, 74% do territorio brasileiro.

4. A magnitude desses ntimeros demonstra a dimensdo do esforco nacional necessario para
alcangar a situagdo de regularidade ambiental das posses e propriedades rurais no Brasil. O
engajamento da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nas vérias etapas do
processo de regularizagdo ambiental dos iméveis rurais, mostra-se inadidvel, na medida em que
colocar em prética os dispositivos estabelecidos na Lei no 12.651/2012, a exemplo dos Programas de
Regularizacio Ambiental (PRA), significara o atingimento dos objetivos almejados pela politica e,
consequentemente, o sucesso da conformidade ambiental dos iméveis rurais frente ao Codigo
Florestal.

26 - E mais:

9. Com referéncia aos prazos estabelecidos, o § 4° do art. 29 da Lei no 12.651/2012
determina que terdo direito a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA) os proprietarios
e possuidores que inscreverem os iméveis rurais no CAR até o dia 31 de dezembro de 2020. Nesse
mesmo diapasdo, o § 2° do art. 59 da mesma Lei dispde que a inscrigdo do imével rural no CAR é
condigdo obrigatoria para a adesdo ao PRA, que deve ser requerida em até 2 (dois) anos, observado
o disposto no citado § 4° do art. 29, isto &, até 31 de dezembro de 2022.

10. Ou seja, em conformidade com a legislagdo vigente, em 31 de dezembro de 2022 vence
o prazo para adesdo aos PRAs, por parte de proprietirios e possuidores de imdveis rurais. Porém,
como a adesdo ao PRA requer a analise prévia do CAR dos imédveis rurais pelos 6rgdos estaduais e
distrital competentes, o atendimento ao prazo estabelecido no dispositivo legal mostra-se inexequivel.

1. A impossibilidade fitica das Unidades Federativas procederem as andlises requeridas, em
prazo compativel com o mandamento legal, associada a uma atribuicdo de papéis e responsabilidades
inadequada aos proprietirios e possuidores rurais, pode acarretar em dnus incalculdvel, desarrazoado
e injustificdvel sobre esses ultimos, caso o prazo de adesdo ao PRA nio seja ajustado e devidamente
vinculado aos atores piiblicos e privados envolvidos diretamente no processo de regularizagio
ambiental, na medida do seu grau de participagdo e responsabilidade no processo.

22 Disponivel em < http://planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2022/Exm/Exm-MPv-1150-22.pdf >
acesso em 24/05/2023
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27 - O que a EM da MP 1.150/2022 nao diz ¢ que, desde a primeira versao
da Lei n® 12.651/2012, estabelecia em seu artigo 29, § 3°%° que:

28 - Logo,

reconhecido na prépria

Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR, no 4mbito do Sistema
Nacional de Informacgdo sobre Meio Ambiente - SINIMA, registro publico
eletronico de ambito nacional, obrigatorio para todos os imoveis rurais, com
a finalidade de integrar as informagdes ambientais das propriedades e posses
rurais, compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento
ambiental e econdmico e combate ao desmatamento.

§ 3° A inscrigdo no CAR sera obrigatéria para todas as propriedades e posses
rurais, devendo ser requerida no prazo de 1 (um) ano contado da sua
implantagdo, prorrogavel, uma Unica vez, por igual periodo por ato do Chefe
do Poder Executivo.

a matéria estd pendente ha mais de dez anos, como alias ¢

EM. O tema, a toda evidéncia, poderia e pode ser tratado por lei

ordinaria. A Lei n® 13887/2019, fruto da conversao da MP 884/2019, estipulou o prazo,

para adesdo ao Programa de Recuperagio Ambiental, até 31 de dezembro de 2020.%

29 - Observe-se que a EM da MP 884/2019 ¢, essencialmente idéntica a EM

da MP 1.150/2022, sendo certo que a argumentagdo fundamental ndo o interesse

publico, mas a suposta dificuldade de regularizagdo dos produtores rurais. Se ha

dificuldade de organizacao o Cadastro Ambiental Rural, a solucdo ¢ o investimento de

recursos e capacitagao

técnica dos 6rgdos com obrigacdo de organiza-lo. Afronta ao

bom senso e a adequada prote¢do do meio ambiente, a protelacio em relagdo aos

Programas de Recuperagdo Ambiental. A bem da verdade, diga-se que tal protelacao

vem se repetindo em diversas Administragoes.

23

Disponivel em <

https://legis.senado.leg.br/norma/589574/publicacao/15721758? gl=1*14rific* ga*OTExMzA40TMylLj

E2NzkwOTM2NTk.* ga CW3ZH25XMK*MTY4NDkyOTQ2NS4yLjEuMTY4NDkyOTUwWNC4AwWLjA

uMA.. > acesso em 24/05/2023
24 Art. 29 ... § 4° Os proprietarios e possuidores dos imoveis rurais que os inscreverem no CAR até o
dia 31 de dezembro de 2020 terdo direito a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), de

que trata o art. 59 desta Lei.

(Incluido pela Lei n® 13.887.de 2019)
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1. Submetemos a sua elevada consideracdo proposta de alteracdo da Lei n® 12.651, de 25
de maio de 2012, que estabelece normas gerais sobre a protecio da vegetagdo, areas de Preservacéio
Permanente e as dreas de Reserva Legal; a exploracdo florestal, o suprimento de matéria-prima
florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevencdo dos incéndios
florestais, e prevé instrumentos econdmicos e financeiros para o alcance de seus objetivos, pelas
razdes que abaixo passa-se a expor.

2. Esta Lei atualizou e consolidou os marces legais sobre preservagdo e regularizagio
ambiental em propriedades rurais, inovando com a criagde do Cadastro Ambiental Rural (CAR),
instrumento previsto no seu art. 29, objetivando o cadastramento das propriedades rurais e a
implementacdo dos mecanismos previstos no Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), para
adequacdo dos produtores as exigéncias legais.

3. O § 3° do art. 29, com a redacio dada pela Lei n® 13.295, de 2016, determinou o prazo
de adesdo ao CAR apos 1 ano da aprovagdo do novo Codigo, possibilitando prorrogagdo por igual
periodo, sob pena de obstar que os produtores se adequassem aos dispositivos legais.

4. Atualmente existem mais de 5 milhdes de propriedades registradas no Sistema Nacional
de Cadastro Ambiental Rural (SICAR). Esse quantitativo demonstra a efetiva aplicacdo do Cédigo
Florestal Brasileiro, com maciga adesdo dos produtores rurais.

5. Porém, ajustes sdo necessarios para permitir que a Lei ndo gere situagdes de exclusio e
impeca a regularidade de produtores rurais.

6. Com o avango da implementagdo do Codigo Florestal, o CAR se configurou como um
importante instrumento de gestdo territorial das propriedades rurais, urgindo a necessidade de se
tornar um cadastro perene, sem limite temporal para adesdo.

7. Isso porque, findo o prazo legalmente estabelecido, a sucessio, divisdo e/ou aquisicdo
de novas dreas rurais ndo inscritas no CAR incorrem em marginalizagdo dos produtores, por
inviabilizar a regularidade ambiental das propriedades.

30 - A MP 1.150/2022, como se viu acima ndo preenche os

requisitos

constitucionais de urgéncia e relevancia que autorizam a edi¢do de medidas provisdrias.

E afrontoso a cidadania que uma matéria que, hd mais de 10 anos, tem previsao legal

seja considerada urgente. E, na realidade, um verdadeiro venire contra factum propium

legislativo,

3 — Mérito da Medida Provisoria n° 1.150/2022

aspecto, padece do vicio de inconstitucionalidade.

3.1 — Em relagdo as mudancas propostas na Lei n°® 12.651/2012

14

31 - AMP 1.150/2022 ndo se sustenta em seu mérito, pois também em tal



32 - Incialmente, cumpre observar que o § 10 do artigo 4° da Lei n® 12.651 ¢
recente, tendo sido acrescentado a lei de protecdo da vegetacdo nativa foi fruto da Lei n°
14.285/20212%. Tal alteracdo representa uma diminuicdo da protegio ambiental em
relacdo aquela anteriormente prevista na Lei n°® 12.651/2012 que considerava de igual

maneira as areas de preservacdo urbanas e rurais.

33 - Nao se enfrentando a questao sob o ponto de vista da principiologia do
Direito Ambiental, o fato ¢ que o que ja era discutivel do ponto de vista constitucional,
piorou. Vejamos a nova redagdo do § 10 do artigo 4° da Lei n° 12.651/2012, como

disposto na MP.

as 4reas compreendidas nos perimetros urbanos

definidos por lei municipal, e nas regi

w0
a

metropolitana

ocupagdo do solo, inclusive nas faixas marginais ao

longo dos rios ou de corpo hidrico e curso
d" &gua, serdc disciplinados exclusivamente pelas
diretrizes contidas nos respectivos plancs diretores

e nas leis de uso do solo dos Municipios, com regras

que estabelegam:

“Art. 4° ... § 10. Em areas urbanas consolidadas, ouvidos os conselhos estaduais, municipais ou
distrital de meio ambiente, lei municipal ou distrital podera definir faixas marginais distintas daquelas
estabelecidas no inciso I do caput deste artigo, com regras que estabelecam: I — a ndo ocupagdo de areas
com risco de desastres; II — a observancia das diretrizes do plano de recursos hidricos, do plano de bacia,
do plano de drenagem ou do plano de saneamento basico, se houver; e III — a previsdo de que as
atividades ou os empreendimentos a serem instalados nas areas de preservagdo permanente urbanas
devem observar os casos de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental fixados
nesta Lei.” (NR)

15


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12651.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12651.htm#art4%C2%A710.0

34 - A norma ¢ inconstitucional por viola¢do direta aos artigos 23 e 30 da
Constitui¢ao Federal, bem como por agredir a Lei Complementar n° 140/2011. De fato,
o artigo 23, VI e VII da Constituicdo Federal, estabelece que a competéncia comum da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, em matéria ambiental
compreende a (1) prote¢do do meio ambiente, o (2) combate a poluicdo em qualquer de

suas formas e a (3) preservacdo das florestas, da fauna e da flora.

35 - A redagdo proposta para o § 10 ¢ inconstitucional, na medida em que
atribui exclusivamente aos municipios disciplinar as faixas marginais dos cursos
hidricos em seu territério. Além da inconstitucionalidade consistente em subtrair
competéncia constitucional da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, ha que se
considerar que o direito brasileiro ndo reconhece rios municipais (CF artigo 20, III c/c

art. 26, I).

36 - A competéncia legislativa dos municipios ¢ limitada aos assuntos de
seu interesse local, critério dentro do qual ndo se incluem as faixas marginais de rios,
dado que os rios fazem 1) parte de uma bacia hidrografica e 2) raramente cruzam um
unico municipio. Muito embora a discussdo do tema seja juridica, fato ¢ que ela

ultrapassa os limites do juridico.?®

37 - O Brasil ¢ conhecido pela abundancia de recursos hidricos, entretanto,
pesquisas demonstram que aproximadamente 15,7% de superficie de 4gua foi perdida
nos ultimos 30 anos, o equivalente a 3,1 milhdes de hectares de superficie hidrica. Em
1991, ela era de cerca de 19 milhdes de hectares. Em 2020, a area foi reduzida para 16,6
milhdes de hectares, equivalente a mais de uma vez e meia a superficie de dgua de toda

regido Nordeste em 2020.

38 - Ainda segundo os levantamentos, as maiores redugdes da superficie
hidrica ocorreram nas proximidades das fronteiras agricolas, o que sugere que o
aumento do consumo, constru¢do de pequenas represas em fazendas, provocando

assoreamento e fragmentacdo da rede de drenagem, isso junto com o desmatamento e

26 ANTUNES, Paulo de Bessa. Limites interpretativos da Lei n° 14.285/2021. Disponivel em <
https://www.conjur.com.br/2022-ago-01/paulo-bessa-limites-interpretativos-lei-14285 > acesso em
24/05/2023
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aumento de temperatura e sdo fatores que podem explicar a diminuicao da superficie da

agua no Brasil.

39 - Estima-se que o rio Negro tenha perdido 22% de sua superficie desde a
década de 1990 do século passado. O rio Sdo Francisco perdeu, aproximadamente, 50%
da superficie de 4gua natural entre 1985 e 20202’. Logo, do ponto de vista dos recursos
hidricos, a atribuicdo aos municipios para dispor sobre as faixas marginais de areas que

cruzam os seus territdrios (mas nao apenas), nao faz sentido.

40 - O Brasil ¢ o sexto pais do mundo que mais sofre com enchentes®® . Nos
cinco primeiros meses de 2022, 457 pessoas morreram em desastres causados pelo
excesso de chuva, segundo levantamento da Confederacdo Nacional de Municipios
(CNM) com base nos dados das defesas civis municipais. O nimero indica um aumento
de 57% em relagdio a 2021%°. A CNM estima que, entre 01/10/2017 e 01/01/2022, os
prejuizos econdmicos causados pelas chuvas seja da ordem de R$ 55,5 bilhdes, segundo
dados do Ministério do Desenvolvimento Regional®®

41 - Do ponto de vista juridico, inicialmente, cumpre observar que a Lei n°
12.651/2012 diminuiu as faixas de prote¢ao das margens de cursos d’agua naturais, se

comparadas com a Lei n® 4.771/1965.

Lei 4.771/1965 Lei 12651/2012

Artigo 2° Consideram-se de | Artigo 4° Considera-se Area de
preservagdo permanente, pelo so | Preserva¢do Permanente, em zonas

efeito desta Lei, as florestas e demais | rurais ou urbanas, para os efeitos

27 Disponivel em < https:/epbr.com.br/rio-sao-francisco-perdeu-50-da-superficie-de-agua-em-35-anos/ >
acesso em 24/05/2023

28 Disponivel em < https://www.camara.leg.br/radio/programas/396885-enchentes-o-brasil-e-60-pais-do-
mundo-que-mais-sofre-com-catastrofes-climaticas/ > acesso em 24/05/2023

2 Disponivel em < https://www.bbc.com/portuguese/brasil-61651974 > acesso em 24/05/2023

30 Disponivel em < https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2022/01/20/chuvas-no-brasil-
causaram-prejuizo-de-r-555-bilhoes-em-5-anos-diz-cnm.htm?cmpid=copiaecola > acesso em 24/05/2023
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formas de vegetagdo natural situadas:
a) ao longo dos rios ou de qualquer
curso d'agua desde o seu nivel mais
alto em faixa marginal cuja largura

minima sera:

desta Lei: I - as faixas marginais de

qualquer curso d’agua natural
perene e intermitente, excluidos os
eféemeros, desde a borda da calha do

leito regular, em largura minima de:

42 - A andlise da jurisprudéncia do STF demonstra que a Corte entende
que o padrdo fixado pela Lei n° 12.651/2012 ¢é o minimo nacional a ser observado.
Haja vista a sequéncia de julgamentos pela inconstitucionalidade de normas que
estabeleceram a possibilidade de criagdo de faixas marginais menores do que as fixadas

na Lei n°® 12.651/20123!,

43 - As decisdes, do ponto de vista da aplicagdo de uma lei geral nacional
(CF artigo 24 §1°), fazem sentido na medida em que ¢ desarrazoado que um mesmo rio
possa ter critérios minimos de prote¢ao diferentes em cada municipio que cruze, ou até

mesmo dentro de um unico municipio.

44 - A Lei n® 14.285/2021 atribuiu diretamente aos municipios a
competéncia para dispor sobre as faixas marginais de cursos d’agua, buscando com isso
superar os limites fixados no artigo 4°, I da Lei n® 12.651. Ora, sera que, a luz da Lei
Fundamental, os municipios sdo dotados de tais poderes? Com efeito, o artigo 30, I da
Constituicao Federal atribui aos municipios a competéncia para legislar sobre assuntos
de interesse local. Os rios, claramente ndo sdo matéria de interesse local, salvo quando
nascem € morrem no mesmo municipio, o que ndo ¢ comum. Os rios ndo respeitam

limites politicos e a sua gestao ultrapassa fronteiras, devendo ser integrada.

45 - A modificacdo da extensdo da faixa marginal em um determinado

municipio, certamente, impacta o rio como um todo, o que supera o interesse local’? .

31 STF - ADI: 5675 MG 0054670-06.2017.1.00.0000, relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 18/12/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 25/01/2022)

32 O municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu
interesse local e desde que tal regramento seja e harmonico com a disciplina estabelecida pelos demais
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Também ¢ importante consignar que a jurisprudéncia do STF nos leva a crer que o
disposto no inciso I do artigo 4° da Lei n° 12.651/2012 ¢ o padrdo minimo nacional
aplicavel a prote¢do das margens de rios, tendo em vista que o §10 ao falar da fixagao
de novos limites nao disse que os limites poderiam ser inferiores ao descrito no inciso |

do artigo 4°.

46 - Ora, nao ¢ licito presumir que os limites municipais possam ser mais
frageis do que os nacionais. Logo, admite-se que, sem duvida, a legislagio municipal
possa estabelecer pardmetros mais protetivos para as faixas marginais que cruzam os
seus territorios. Alids, o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro ja dispde nesse

sentido®* | o que refor¢a o argumento aqui exposto.

47 - A Lei n° 9433/1997, em seu artigo 31 estabelece que a integragao das
politicas de uso e ocupagao do solo deve ser buscada pelas politicas locais (municipais),
assim, ndo ha como se falar em politica integrada de uso e ocupacao do solo se cada
municipio pudesse estabelecer seus critérios proprios para faixas de protecdo das
margens de rios, pois, como se sabe, a degradacdo dos recursos hidricos comeca pela

inadequada ocupagao do solo.

48 - Logo, a nova redagdo para o § 10 do artigo 4° da Lei n°® 12.651/2012,

consegue ser mais inconstitucional do que a norma ora vigente.

49 - Em relacdo a proposta de nova redagdo para o artigo 29, a matéria ja foi
exaustivamente tratada nos itens anteriores deste Parecer. A alteracdo proposta para o

artigo 59 € consequéncia da alteracdo proposta ao § 4° do artigo 29.

entes federados (artigo 24, VI, c/c 30, I e II, da CRFB). [RE 586.224], relator ministro Luiz Fux, j. 5-3-
2015, P, DJE de 8-5-2015, Tema 145.]

Acao direta de inconstitucionalidade estadual. Lei municipal que altera regime de ocupagdo do solo de
zona de protecdo ambiental. Lei municipal é a via propria para alteragdo do regime de ocupagdo do solo.
[RE 519.778 AgR, relator ministro Roberto Barroso, j. 24-6-2014, 1* T, DJE de 1°-8-2014.]

33 Lei n® 7.661/1988. Artigo 5° ....... §2° Normas e diretrizes sobre o uso do solo, do subsolo e das aguas,
bem como limitagdes a utilizacdo de imoveis, poderdo ser estabelecidas nos Planos de Gerenciamento
Costeiro, Nacional, Estadual e Municipal, prevalecendo sempre as disposi¢des de natureza mais restritiva.
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50 - A inclusdo do artigo 78 — B, conforme se depreende de sua propria
redacdo ¢ consequéncia direta da alteragdo proposta para o § 10 do artigo 4°, sendo

inconstitucional por arrastamento.

3.1.1 — Cooperagao administrativa no ambito municipal

20



134 estabelece a

51 - O paragrafo tinico do artigo 23 da Constituicao Federa
obrigatoriedade de Lei Complementar para a fixagdo de normas para a cooperagao entre
os entes federativos brasileiros. Em matéria ambiental, a questdo foi tratada pela Lei
Complementar n° 140/2011 [LC 140] que, em seu artigo 9°3°, desenha as atribuicdes dos
municipios, assim como fé-lo em relagdio a Unido e aos Estados [Distrito Federal].
Conforme se pode perceber do Texto da LC 140, as atribui¢des municipais sdo restritas
ao chamado “interesse local”. Ainda que se reconhega que o conceito juridico tem um
certo grau de indeterminacdo. Nao parece ser excessivo compreender que o interesse

local ¢ que se restringe aos limites da comuna. Logo, assuntos ambientais que

extrapolem os limites municipais fogem a competéncia legislativa do ente local.

3 CF art. 23 ....... Paragrafo unico. Leis complementares fixardo normas para a cooperagéo entre a Unido e
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-
estar em ambito nacional.

35 Art. 9° S3o acdes administrativas dos Municipios: I - executar e fazer cumprir, em 4mbito municipal,
as Politicas Nacional e Estadual de Meio Ambiente e demais politicas nacionais e estaduais relacionadas a
protecdo do meio ambiente; II - exercer a gestdo dos recursos ambientais no ambito de suas atribuicdes;
IIT - formular, executar e fazer cumprir a Politica Municipal de Meio Ambiente; IV - promover, no
Municipio, a integracdo de programas e agdes de 6rgdos e entidades da administragdo publica federal,
estadual e municipal, relacionados a protecdo ¢ a gestdo ambiental; V - articular a cooperacdo técnica,
cientifica e financeira, em apoio as Politicas Nacional, Estadual e Municipal de Meio Ambiente; VI -
promover o desenvolvimento de estudos e pesquisas direcionados a protecdo e¢ a gestdo ambiental,
divulgando os resultados obtidos; VII - organizar ¢ manter o Sistema Municipal de Informagdes sobre
Meio Ambiente; VIII - prestar informagdes aos Estados e a Unido para a formacdo e atualizagdo dos
Sistemas Estadual e Nacional de Informagdes sobre Meio Ambiente; IX - elaborar o Plano Diretor,
observando os zoneamentos ambientais; X - definir espagos territoriais € seus componentes a serem
especialmente protegidos; XI - promover e orientar a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e
a conscientizagdo publica para a protecdo do meio ambiente; XII - controlar a producdo, a
comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substincias que comportem risco para a vida, a
qualidade de vida e o meio ambiente, na forma da lei; XIII - exercer o controle e fiscalizar as atividades e
empreendimentos cuja atribuicdo para licenciar ou autorizar, ambientalmente, for cometida ao
Municipio; XIV - observadas as atribuicdes dos demais entes federativos previstas nesta Lei
Complementar, promover o licenciamento ambiental das atividades ou empreendimentos: a) que causem
ou possam causar impacto ambiental de ambito local, conforme tipologia definida pelos respectivos
Conselhos Estaduais de Meio Ambiente, considerados os critérios de porte, potencial poluidor e natureza
da atividade; ou b) localizados em unidades de conservagio instituidas pelo Municipio, exceto em Areas
de Protecdo Ambiental (APAs); XV - observadas as atribui¢des dos demais entes federativos previstas
nesta Lei Complementar, aprovar: a) a supressdo e o manejo de vegetagdo, de florestas e formagdes
sucessoras em florestas publicas municipais e unidades de conservagao instituidas pelo Municipio, exceto
em Areas de Protegio Ambiental (APAs); e b) a supressio e o manejo de vegetacio, de florestas e
formagoes sucessoras em empreendimentos licenciados ou autorizados, ambientalmente, pelo Municipio.
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52 - Em outro momento, ja tive a oportunidade de me manifestar sobre o

tema no seguinte sentido’®:

Em termos de protegdo ao meio ambiente, as competéncias ambientais dos
municipios desafiam a necesséria clareza que se espera de um texto constitucional.
Conforme o contido no art. 23 da Lei Fundamental, os Municipios tém competéncia
administrativa (comum) para defender o meio ambiente e combater a poluigo.

Entretanto, merece destaque o fato de que os Municipios ndo estdo arrolados entre
as pessoas juridicas de direito pablico interno competentes para legislar sobre meio
ambiente. No entanto, seria incorreto e insensato dizer-se que os Municipios ndo tém
competéncia legislativa em matéria ambiental, visto que teriam que abrir mdo de sua
autonomia constitucional para cumprir os préprios mandamentos constitucionais de
proteger 0 meio ambiente e combater a polui¢do. A aplicacdo pelos municipios dos
complexos instrumentos normativos estaduais e municipais é sempre dificil e nem
sempre atendem as necessidades locais, motivos pelos quais os Municipios acabam
por estabelecer normas ambientais préprias, como a prética tem demonstrado. Por
sua vez, o art. 30 da Constitui¢do Federal atribui aos Municipios competéncia para
legislar sobre: assuntos de interesse local; suplementar a legislag3o federal e estadual
no que couber; promover adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagio do solo urbano; promover a protecdo
do patriménio histérico-cultural local, observadas a legislacdo e a agio fiscalizadora

federal e estadual.

53 - O STF, ao decidir o RE 194.704/MG?’, reafirmou a sua jurisprudéncia
no sentido de reconhecer competéncia legislativa em matéria ambiental aos Municipios,

sem que isto implicasse em uma competéncia absoluta e fora dos padrdes normativos

adotados pela Federagao e pelos Estados.

36 ANTUNES, Paulo de Bessa. Federalismo e competéncias ambientais no Brasil. Sio Paulo: Atlas. 2*

edigdo. 2015, p. 74
37 STF. RE 194.704/MG. Relator para acoérddo Ministro Edson Facchin, Julgamento 29/06/2017.

Publicagdo17/11/2017. Pleno.
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Essa visdo do tema, gue reconhece ao Municipio, em matéria de

protegio ao meio ambiente, a possibilidade constitucional de editar
legislacdo objetivando o controle da poluicio, inclusive atmosférica (esta
geralmente agravada pela emissdo de didxido de carbono produzida pelo
servico de transporte coletivo urbano), tem sido perfilhada por guforizado
magistério doutrindrio UOSE AFONSO DA SILVA, “Direito Ambiental
Constitucional”, p. 81/82, item n. 14, 9* ed., 2011, Malheiros; CELSO
ANTONIO PACHECO FIORILLO, “Curso de Direito Ambiental
Brasileiro”, p. 219/220, item n. 4.2, 2012, Saraiva; PAULO AFFONSO
LEME MACHADO, *“Direito Ambiental Brasileiro”, p. 442/444,
item n. 3, 2013, Malheiros), desde que o Municipio, ao assim legislar, faca-o

estritamente local (CE art. 30, I), como se depreende da expressiva ligio de
PAULO DE BESSA ANTUNES (“Direito Ambiental”, p. 110/111,
item n. 2.3, 15 ed., 2013, Atlas):

“O artigo 30 da Constituigio Federal atribui aos Municipios
competéncia para legislar sobre: assumfos de interesse local;
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber;
promover, ne gue couber, adequado ordenmmento territorial,
mediante planejamento e comtrole do use, do parcelwmento e da
ocupagdo do solo urbano; promover a protegio do patriminio
historico-cultural local, observadas a legislagio e a agio fiscalizadora
federal e estadual.

Parece claro, na minha andlise, gue o meio ambiente estd
incluido no conmjunto de afribuicdes legislativas e
administrativas mumicipais e, em realidade os Mumnicipios
formam um elo fundamental na complexa cadeia de profecdo
ambiental. A importdncia dos Municipios é evidente por si
mesma, pois as populagdes e as autoridades locais reiinem

amplas condigbes de bem conhecer os problemas e mazelas
ambientais de cada localidade, sendo certo que sio as primeiras a
localizar ¢ identificar o problema. E gtravés dos Municipios que se
pode implementar o principio ecoldgico de agir localmente.
pensar globalmente. Na verdade, entender que os Mumicipios
nio tém competéncia ambiental especifica ¢ fazer uma
interpretagio puramente Hteral da Constituicio Federal.” (grifei)

Tenho por inquestionivel, por isso mesmo, que assiste a0 Municipio
competéncia constitucional para formular regras e legislar sobre profegio
e defesa do meio ambiente, notadamente na drea de controle da poluigio
atmosférica, que representa encargo irrenuncidvel que incide sobre fodos e
cada um dos entes que integram o Estado Federal brasileiro, impondo-se
observar, no entanfo, por necessario, que essa atribuicdo para legislar

sobre 0 meio ambiente deve efetivar-se nos limites do interesse local, em

ordem a que a regulacio normativa municipal esteja erm harmonia com as
competéncias materiais constifucionalmente deferidas 3 Unifio Federal e aos
Estados-membros, tal como tive o ensejo de assinalar em anferiores
julgamentos por mim proferidos nesta Suprema Corte (RE 673.6581/5SF, Rel.
Min. CEL50 DE MELLQO — RE 834.510/SF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

.g.).
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54 - E cada vez mais consolidado o reconhecimento da capacidade
legislativa ambiental dos municipios, desde que compativeis com as normas editadas
por outros entes federativos; na pratica isto significa aumentar a protecao local; jamais

reduzir os niveis de protecdo.>®

55 - Logo, a MP 1.150/2022 atribui aos municipios competéncias que
extrapolam os limites constitucionais, densificados pela LC 140 e pela pacifica

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

3.2 — Em relagao as alteragdes propostas para a Lei n° 11.428/2006

56 - A MP 1.150/2023, em relacdo as alteracdes propostas na Lei da Mata
Atlantica padece dos mesmos vicios que ostenta em relacao a Lei n° 12.651/2012. De
fato, em relagdo a proposta relativa ao artigo 14, § 2° a inconstitucionalidade ¢ idéntica
as acima apontadas: atribui¢do de competéncias aos municipios que extrapolam os

limites delimitados pela Lei Fundamental da Republica.

38 O Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu
interesse local e desde que tal regramento seja e harmonico com a disciplina estabelecida pelos demais
entes federados (art. 24, VI, c/c 30, I e I, da CRFB). [RE 586.224, rel. min. Luiz Fux, j. 5-3-2015, P, DJE
de 8-5-2015, Tema 145.]

Cabe aos municipios promover o licenciamento ambiental das atividades ou empreendimentos possam
causar impacto ambiental de ambito local. [ADI 2.142, rel. min. Roberto Barroso, j. 27-6-2022, P, DJE de
4-7-2022.]
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57 - E equivocado achar que a supressdo de vegetacdo em “estagio médio de
regeneracdao” em area urbana seja da competéncia Municipal. A Mata Atlantica ¢ um
bioma de interesse nacional, estando a sua protecdo expressamente prevista na

Constituicao Federal (artigo 225, § 4°).

58 - A Mata Atlantica € o bioma brasileiro mais ameagado do Pais.

A Mata Atlantica abrange cerca de 15% do territorio nacional, em 17 estados.
E o lar de 72% dos brasileiros e concentra 80% do PIB nacional. Dela
dependem servigos essenciais como abastecimento de agua, regulacdo do
clima, agricultura, pesca, energia elétrica e turismo. Hoje, restam apenas 24%
da floresta que existia originalmente, sendo que apenas 12,4% sdo florestas
maduras e bem preservadas.

59 - A imagem abaixo mostra a cobertura original da Mata Atlantica e os

seus remanescentes. *°

39 Disponivel em < https://www.sosma.org.br/causas/mata-atlantica/ acesso em 24/05/2023
40 Pagsar o cursost.
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Fonte: SOS Mata Atlantica

60 - Logo, a supressio de Mata Atlantica ndo pode ser feita por um
municipio isolado, pois ha a necessidade de uma visao de conjunto do Bioma, o que s6
pode ser alcancado por entes federativos cuja esfera de decis@o politica ultrapasse os
limites de um tinico municipio. O bioma abriga 3429 municipios *!, o que impossibilita
a adogao de politicas publicas concretas para a sua protecao, caso cada municipio possa

autorizar supressao de vegetagdo sem uma visao de conjunto do bioma.

61 - Estudos realizados pela Fundacao Mata Atlantica demonstram que:

Nos ultimos 10 anos, dois municipios do Piaui sempre lideraram o ranking
dos maiores desmatadores. Sdo eles a cidade de Alvorada do Gurguéia — que
foi a lider até o ultimo levantamento, porém agora conseguiu reverter a
situagdo e apresentou 22 hectares desmatados —, ¢ Manoel Emidio, que
continua no ranking, desta vez no indesejavel primeiro lugar.

Outro historico que se repete ¢ em Minas Gerais. As terceira, quarta e quinta
posi¢des no ranking de desmatamento de 10 anos sdo ocupadas pelos

4 Disponivel em < hitps://www.sosma.org.br/noticias/desmatamento-municipios-mata-atlantica-2018-
2019/ > acesso em 24/05/2023
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municipios mineiros de Jequitinhonha, Ponto dos Volantes e Aguas
Vermelhas. Jequitinhonha e Aguas Vermelhas, como registraram queda de
20% e 64% com 191 e 137 hectares de desmatamento, respectivamente,
também sairam do topo da lista em 2018-2019, ficando em 9° e 21° lugares
em 2018 e 2019, respectivamente. Apesar de registrar aumento de 40% (51
hectares desmatados no periodo atual) em relagdo ao periodo anterior (36
hectares), Ponto dos Volantes também nfo figurou na lista. Estes municipios
fazem parte, desde 2012, do chamado Triangulo do Desmatamento da Mata
Atlantica. Trata-se da regido mais critica das matas secas no noroeste
mineiro. Na regido, as florestas nativas foram transformadas em carvdo e
depois substituidas por eucalipto.

Dos 100 municipios que mais desmataram, 40 estdo em Minas Gerais, 23 na
Bahia, 22 no Parand e 15 em outros estados. “Vale destacar que o histdrico
do ranking estadual também se repete. Estados como Bahia, Minas Gerais,
Parana e também o Piaui estdo no topo da lista dos maiores desmatadores ha
algumas edi¢cdes do Atlas com variacdo de colocacdo entre eles®, afirma
Claudio Almeida, coordenador do Programa de Monitoramento da Amazonia
e demais Biomas do INPE.

Chamou a aten¢do dos especialistas o fato de um municipio conhecido por
seus atrativos turisticos e um dos destinos mais conhecidos pelos brasileiros
ser um dos 10 que mais perderam Mata Atlantica entre 2018-2019. Com 240
hectares desmatados, Porto Seguro (BA) ocupa o sexto lugar do ranking.

Outro dado alarmante ¢ que nos anos de elei¢des municipais tem aumentado
o nimero de municipios desmatadores, sendo cerca de 500 em 2012 e 550 em
2016, os maiores indices da década.

“As autoridades ndo podem se esconder no argumento de que os
desmatamentos vém de um historico de outras gestdes. E isso que da, ano
apods ano, a sensacdo de impunidade e liberdade para os desmatadores
avangarem sobre o bioma. Estamos novamente em um ano eleitoral e €
importante evitar este padrdo. Ferramentas e tecnologia para isso existem e
nossos dados estdo sendo disponibilizados para as autoridades e para a
sociedade®, afirma Mario Mantovani, diretor de Politicas Publicas da
Fundagdo SOS Mata Atlantica.

Do lado positivo, um dado curioso ¢ que um dos 10 municipios que mais
possuem Mata Atlantica estd no Mato Grosso do Sul — € a cidade de Porto
Murtinho, em parte dentro dos limites do Parque Nacional da Serra da
Bodoquena. Os demais municipios estdo no Parand, no Piaui e em Sao
Paulo.*

62 - Assim, como se V€, a prote¢ao constitucional da Mata Atlantica impde

acOes de natureza local, regional e nacional, em politicas integradas que ndo podem

ficara ao talante de municipios isolados. Nao bastassem tais razdes de natureza

42 Disponivel em < hitps:/www.sosma.org.br/noticias/desmatamento-municipios-mata-atlantica-2018-

2019/ > acesso em 24/05/2023
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ecoldgica, resta claro que a norma ora analisada vai além da competéncia constitucional

estabelecida para o poder local.

63 - Dessa forma como no caso das mudangas propostas para a Lei n°
12.651/2012, aquelas propostas para a Lei da Mata Atlantica, sdo inconstitucionais por
arrastamento, pois parte do pressuposto da competéncia municipal e da autorizagdo
local para a supressdo de vegetacdao. Desta forma, se declaradas inconstitucionalidades
de alguns artigos-chave da MP 1.150/2022 e os demais ficarem higidos, ter-se-a uma

norma incoerente, pois sao dependentes da norma tida por inconstitucional.

4 — Conclusao

J4

64 - Como conclusdo ¢ possivel afirmar que a MP 1150/2022 ¢
inconstitucional pois ndo preenche os requisitos de urgéncia e relevancia previstos na
Constituicao Federal, pois todas as matérias nele veiculadas podem ser tratadas por lei

ordindaria, sem qualquer prejuizo para o interesse publico.

65 - No que se refere ao mérito da MP 1150/2022, conforme o demonstrado
acima, ha uma clara violacdo os limites atribuidos aos Municipios em matéria
ambiental, pois amplia a competéncia legislativa e administrativa de tais entes politicos,
em matéria que ultrapassam os limites do territério municipal. De fato, legislar sobre
faixas marginais de cursos d'agua ¢ de interesse da bacia hidrografica e ndo apenas de
um municipio. Igualmente ocorre com a Mata Atlantica que ¢ um bioma
constitucionalmente protegido e com grande abrangéncia nacional. Desta forma a sua
protecdo se da pela conjugacao de esforgos locais, regionais e nacionais. Aos municipios

ndo cabe reduzir o nivel de protecdao nacional outorgado a Mata Atlantica.
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66 - A questdo da competéncia municipal € o cerne da MP 1.150/2022, logo,
os artigos que, embora nao tratando diretamente das competéncias municipais mas que,
na pratica, dependem daqueles que tratam da competéncia municipal, sao

inconstitucionais pro arrastamento. Em resumo: nada resta da MP 1.150/2022.

E o parecer

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2023
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